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1. Zur Einfihrung

Einkommen und Vermoégen gehoren zu den wichtigsten Determinanten der Lebenslage von
Personen und Haushalten. Sie bilden — neben dem Gesundheitszustand und dem Ausbildungs-
stand — die wichtigsten Ressourcen zur Sicherung des Wohlergehens. Die Hohe des durch-
schnittlichen Einkommens und Vermdgens kennzeichnet — neben anderen Indikatoren — den
Entwicklungsstand eines Landes. Nicht minder wichtig ist aber, wie Einkommen und Vermo-
gen in der Bevolkerung verteilt sind, auch wenn viele Okonomen dieser Frage weit weniger
Aufmerksamkeit widmen. Trotzdem gibt es mittlerweile isolierte Analysen zur Ungleichheit

der Einkommensverteilung und der VVermdgensverteilung in groerer Zahl."

Das gegenwartig bekannte Bild der Einkommensverteilung und der Vermdgensverteilung in
isolierten Dezilsdarstellungen wird durch folgende Abbildung 1 verdeutlicht. Diese Darstel-
lung zeigt, dass die Verteilung der Nettovermdgen pro Haushaltsmitglied wesentlich unglei-
cher ist als die Verteilung der konventionell definierten Nettodquivalenzeinkommen. Dabei
versteht man unter dem konventionell definierten ,,Nettoaquivalenzeinkommen* ein gewich-
tetes Pro-Kopf-Nettoeinkommen, wobei als Gewichtungsschema die so genannte modifizierte
OECD-Skala verwendet wird.
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Abbildung 1
Dezilsverteilung der (konventionellen) Nettodquivalenzeinkommen auf Personen und

der Pro-Kopf-Nettovermdgen auf Personen in Gesamtdeutschland im Jahr 2003
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Legende:

Anteil des konventionellen Nettodquivalenzeinkommens des Dezils (hell) bzw. des Nettover-
mdgens pro Kopf je Dezil (dunkel) am gesamten Nettodquivalenzeinkommen aller Personen
bzw. am gesamten Nettovermdgen aller Personen.

Quelle: Hauser, Richard/Becker, Irene/Grabka, Markus/Westerheide, Peter (2008), Integrierte
Analyse der Einkommens- und Vermdgensverteilung, hrsg. v. Bundesministerium fir Arbeit
und Soziales, Bonn, Tab. 81 und Tab. 84.



Nun ist es aber keineswegs so, dass beispielsweise jemand, der sich im dritten Dezil der Ein-
kommensverteilung befindet, auch im dritten Dezil der Vermdgensverteilung eingeordnet ist.
Das waére nur bei vollstandiger Korrelation von Einkommen und Vermdogen der Fall. In einem
Gutachten,® das zur Vorbereitung des 3. Armuts- und Reichtumsberichts der Bundesregierung
diente, sind nunmehr zwei unterschiedliche integrierte Ansatze zur simultanen Einbeziehung
von Einkommen und Vermdgen entwickelt worden, deren Ergebnisse ich hier auszugsweise
vorstelle. Die Ergebnisse wurden von Irene Becker und Peter Westerheide (ZEW) erarbeitet.
Sie beruhen auf der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2003 (EVS), die zwar Schwé-
chen aufweist, aber neben dem Sozio-6konomischen Panel (SOEP) die einzige Datenquelle
darstellt, die fur solche Analysen geeignet ist. Die in unserem Zusammenhang wichtigste
Schwache der EVS besteht darin, dass die oberste Einkommensschicht mit einem monatlichen

Haushaltsnettoeinkommen von mehr als € 18.000 nicht erfasst wurde.

Auf die folgenden Fragen will ich ndher eingehen:

—Wie eng ist der Zusammenhang zwischen Einkommen und Vermdégen?

—Wie verdndert sich die Verteilung der Einkommen und Vermdgen, wenn ein Alters-
vorsorgevermdgen der Selbstandigen und ein allgemeiner Beitrag zur Riesterrente be-
rucksichtigt wird?

— Bestehen Unterschiede zwischen den einzelnen nach sozialer Stellung, nach Alter,

nach Geschlecht und nach Haushaltstypen differenzierten Gruppen?

2. Der erste Integrationsansatz in Form einer dreidimensionalen Verteilungsanalyse

Eine Zusammenschau von Einkommen und Vermdgen kann man in der Weise erreichen, dass
alle Personen gleichzeitig nach der Hohe ihres Einkommens und der Hohe ihres Vermogens
klassifiziert werden. Auch bei dieser Personenbetrachtung spielt aber der Haushaltszusam-

menhang eine wichtige Rolle.

Das konventionell definierte Nettodquivalenzeinkommen der Personen berticksichtigt bereits

die Unterschiede in der GroRRe der Haushalte, in denen die Personen leben. Aber bisher wurde

% Hauser, Richard/Becker, Irene/Grabka, Markus/Westerheide, Peter ( 2008), Integrierte Analyse der Einkom-
mens- und Vermdgensverteilung, hrsg. vom Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales, Bonn.



der Unterschied zwischen Pflichtversicherten und Nicht-Pflichtversicherten in der Sozialver-
sicherung vernachlassigt. Dieser Unterschied betrifft sowohl den Abzug von Sozialabgaben
und eines Beitrags zur Riester-Rente bei der Ermittlung der Nettodquivalenzeinkommens als
auch die Ermittlung eines vergleichbaren Nettovermogens. Daher werden bei der Ermittlung
des Nettodquivalenzeinkommens von nicht-pflichtversicherten Selbstandigen fiktive Kran-
ken- und Alterssicherungsbeitrége, wie sie sich bei allgemeiner Versicherungspflicht ergeben
wirden, abgezogen. AuBBerdem wird generell unterstellt, dass alle Arbeitnehmer zusatzlich
Beitrdge fur eine Riesterrente aufbringen, die daher ebenfalls abzusetzen sind. Mit einem der-
art ermittelten, modifizierten Nettoaquivalenzeinkommen wird auf der Einkommensebene
Vergleichbarkeit zwischen pflichtversicherten Unselbstdndigen und jenem Teil der Selbstén-

digen, die nicht pflichtversichert sind, erreicht.

Als VermdgensgroRe wird das Nettovermdgen herangezogen, das sich aus dem Bruttovermo-
gen abzuglich der Verbindlichkeiten ergibt. Beim Vermdgen steht man jedoch vor dem Prob-
lem, wie man das flr einen Haushalt ermittelte Nettovermdgen auf die Haushaltsmitglieder
aufteilen soll. Eine Zuordnung zu den juristischen Eigentiimern — wie sie das SOEP vornimmt
— birgt die Gefahr groRer Missverstandnisse; denn wenn beispielsweise das in einem Haushalt
vorhandene Vermdégen — aus welchen Grinden auch immer — ausschlieBlich dem Mann oder
der Frau zugeordnet ist, werden der formal vermdgenslose Partner und die formal vermdgens-
losen Kinder in die Gruppe der Besitzlosen eingereiht, obwohl alle Haushaltsmitglieder vom
Haushaltsvermdgen direkt oder indirekt profitieren. Man denke nur daran, dass das Haus-
haltsvermégen beiden Eltern und Kinder zumindest indirekt zugute kommt — als Einkom-
mensquelle, in Form einer Eigennutzung von Immobilienvermdégen, als materielle Sicherheit
bei den Wechselféllen des Lebens, zur Finanzierung gehobener Ausbildungswege oder zu
Auslandsaufenthalten, als Kennzeichen des sozialen Status und auch zur sozialen Platzierung
der Kinder. Wir verwenden daher grundsétzlich das Pro-Kopf-Nettovermdgen der Haushalts-

mitglieder als Vermdgensvariable und klassifizieren dementsprechend die Personen.

Allerdings wird diese Pro-Kopf-Berechnung nur auf das sogenannte freie Vermogen ange-
wendet, das sich aus dem gesamten Haushaltsnettovermdgen nach Abzug des fir die Erwach-
senen gebundenen Altersvorsorgevermogens ergibt. Dieses gebundene Vermdgen wird in der
Weise geschatzt, dass fur nicht pflichtversicherte Selbstdndige und ihre Ehepartner ab dem
30. Lebensjahr Altersvorsorgeaufwendungen wie fur Pflichtversicherte akkumuliert werden.

AuRerdem wird eine Verzinsung von 5 % unterstellt. Die Kombination aus modifiziertem Net-



toaquivalenzeinkommen und freiem Pro-Kopf-Nettovermdgen reprasentiert aus unserer Sicht
am besten den Einfluss der materiellen Ressourcen auf die Verwirklichungschancen der Men-

schen, um die es letztlich bei Verteilungsanalysen geht.

Nun zu den Ergebnissen dieses ersten Integrationsansatzes:

Zunachst kann man feststellen, dass der Zusammenhang zwischen dem modifizierten Netto-
aquivalenzeinkommen und dem freien Pro-Kopf-Nettovermdgen bei weitem nicht so streng
ist, wie man vielleicht vermuten wirde. Fir die Messung des Zusammenhangs verwenden wir
den Pearson-Rangkorrelationskoeffizienten. Der Wert dieses Koeffizienten liegt umso naher
bei Eins je dhnlicher die Rangfolgen der Personen in der Einkommens- und Vermoégenshie-
rarchie sind. Dagegen liegt der Wert umso naher bei Null, je unabhéngiger die beiden Rang-
folgen voneinander sind. Der fur den Pearson-Rangkorrelationskoeffzienten ermittelte Wert
von 0,353 zeigt keinen sehr starken Zusammenhang.*. Dies hangt damit zusammen, dass die
Einkommensverteilung weit weniger ungleich ist als die Vermoégensverteilung; denn bei der
Vermogensverteilung gibt es viele vermdgenslose oder gar uberschuldete Personen, wéhrend

allen Personen ein positives Nettodquivalenzeinkommen zugeordnet wird.

Wie wirken sich nun die Korrekturen bei Einkommen und Vermdégen auf die Situation der
Personen in nicht-pflichtversicherten Selbstdndigenhaushalten aus? Im Durchschnitt wird ein
erforderliches Altersvorsorgevermogen von € 62.500 fiir jedes Haushaltsmitglied Giber 30 Jah-
re vom gesamten Nettovermdgen des Haushalts abgezogen. Dieser Abzug ist bei jungen Selb-
standigen weit geringer als bei &lteren Selbstdndigen. Ebenso ist der Abzug bei wenig verdie-
nenden Selbstandigen geringer als bei gut verdienenden, weil die angemessene Altersvorsorge
wie bei Sozialversicherten entsprechend dem Prinzip der Lebensstandardsicherung bis zu ei-

ner Hochstgrenze in Analogie zur Beitragsbemessungsgrenze der GRV simuliert wird.

Es zeigt sich, dass drei Gruppen von Selbstandigen zu unterscheiden sind:
— Nicht-pflichtversicherte Selbstdndigen-Haushalte, die ein negatives Nettovermdgen
aufweisen, so dass sich durch die Berticksichtigung von fiktivem Vorsorgevermogen
ein noch groleres negatives Nettovermdogen ergibt; diese Gruppe hat also kein freies

Nettovermdgen. Es handelt sich um etwa 75.000 Personen.

* Vgl. Hauser/Becker/Grabka/Westerheide (2008), Tab. 85. Der Fall, dass der Pearson-Rangkorrelations-
koeffizient zwischen 0 und — 1 liegt, ist fiir unsere Fragestellung nicht relevant.



— Selbstdndigen-Haushalte, die im gesetzlichen Alterssicherungssystem nicht ausrei-
chend oder tberhaupt nicht gesichert sind, deren Nettovermdgen aber nicht zu einer
angemessenen Vorsorge ausreicht; sie haben also zwar Nettovermdégen, aber ein nega-
tives freies Nettovermdgen. Dies sind etwa 280.000 Personen.

— Selbstéandigen-Haushalte, die vollstandig im gesetzlichen System abgesichert sind o-
der deren Nettovermdgen groRer ist als das erforderliche VVorsorgevermdégen, so dass

ein positives freies Vermogen verbleibt; diese Gruppe umfasst 2 Millionen Personen.

Damit l&sst sich feststellen, dass von den 2.360.000 erwachsenen Personen in Selbstandigen-
Haushalten, die alter als 30 Jahre waren, etwa 15 % nicht einmal so gut flr ihr Alter abgesi-
chert sind wie Pflichtversicherte.

Wie sieht nun die Einkommens- und Vermdégensverteilung in einer zweidimensionalen Zu-
sammenschau aus? Dabei werden Einkommensklassen und Vermdgensklassen als Vielfache
der jeweiligen Mediane gebildet und alle Personen in die sich ergebenden Zellen eingeordnet.
Tabelle 1 zeigt die gleichzeitige Verteilung aller Personen (einschliellich der Kinder) auf

Einkommens- und Vermogensklassen, die in der erwahnten Weise abgegrenzt wurden.



Tabelle 1:

Die Verteilung von Personen nach dem modifizierten Nettodquivalenzeinkommen und dem

freien Nettovermdgen pro Haushaltsmitglied

- Personen in % -

Modifiziertes

Nettoaquivalenz- | Freies Nettovermdgen pro Haushaltsmitglied als Vielfaches des Medians?
einkommen als

Vielfaches des <=0,0 | 0,0-06 | 0,6-1,0 | 1,0-2,0 | 2,0-3,0 |3,0-10,0| >10,0 Alle
Medians®

<0,6 3,6 6,8 0,5 0,5 0,6 0,0 0,0 12,0
06-1,0 3,5 16,8 4,6 7,2 3,0 2,9 0,0 38,0
10-15 1,3 6.5 3,8 8,4 5,4 7,2 0,4 33,0
15-2,0 0,2 1,0 0,7 2,1 1,8 4,4 0,4 10,5
2,0-3,0 0,1 0,3 0,2 0,7 0,6 2,3 0,6 4,8
>3,0 <0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,6 0,6 1,7
Alle 8,8 31,4 9,8 19,0 11,6 17,4 2,0 100,00

Anmerkungen:

Y Der Median des modifizierten monatlichen Nettoaquivalenzeinkommens der Personen be-

tragt € 1.613.

2) Der Median des freien Nettovermdgens pro Haushaltsmitglied betragt € 33.555.
Es ist zu beachten, dass die Klassenbreiten nicht gleich grof? sind, weil sonst die Fallzahlen zu

gering werden wirden. Geringfugige Abweichungen durch Rundung.

Quelle: Hauser/Becker/Grabka/Westerheide (2008), Tab. 87 (gekdirzt).




Der Median des modifizierten Nettodquivalenzeinkommens, der auf der Einkommensskala
die Bevolkerung in zwei gleich groRe Halften teilt, liegt bei € 1.613. Der Median des freien
Pro-Kopf-Nettovermdgen weist einen Wert von € 33.555 auf.

Betrachtet man die beiden Ressourcen zusammen, so zeigt sich, dass gut ein Drittel (35,8 %)
der Bevolkerung sowohl mit ihrem modifizierten Nettodquivalenzeinkommen als auch mit
ihrem freien Nettovermdgen unterhalb der jeweiligen Mediane liegen. Oberhalb beider Medi-
ane befindet sich eine gleich grol3e Gruppe (ebenfalls 35,8 %). Knapp 30 % sind Mischfalle,
d. h. Personen, die sich entweder unterhalb des Medians des korrigierten Nettodquivalenzein-
kommens, aber oberhalb des Medians der freien Pro-Kopf-Nettovermégen befinden oder vice
versa. Man sieht auch, dass mit zunehmendem Nettodquivalenzeinkommen die jeweils héchs-
ten Personenanteile in immer héheren Nettovermdgensklassen auftreten (fett gedruckt); aber
dass der Zusammenhang nicht sehr eng ist.

Werfen wir nun einen Blick auf die Randbereiche:

12 % der Personen liegen unter der EU-Armutsrisikogrenze;” hiervon hat etwa ein Drittel kein
freies Nettovermdgen oder ist sogar Uberschuldet; tiber die Halfte besitzt weniger als € 20.000
freies Nettovermdgen. Ein geringer Teil weist jedoch auch hoheres Nettovermdgen auf; dies

dirfte vor allem auf Immobilienbesitz zurtickzufiihren sein.

Wenn man jene Personen als wohlhabend oder als reich bezeichnet, die mehr als das Zweifa-
che des Medians des Nettoaquivalenzeinkommens und mehr als das Dreifache des Medians
des freien Pro-Kopf-Nettovermdgens besitzen, so kann man feststellen, dass dies auf 4,1 %
der Bevolkerung zutrifft. Allerdings ist dieser Prozentsatz als eine Untergrenze des wahren
Anteils anzusehen, da die EVS die oberste Einkommensgruppe nicht erfasst.

Um weitere Einsichten zu erhalten, kann man diese simultane Betrachtung der beiden Res-
sourcen Einkommen und Vermdgen durch die Hinzunahme eines weiteren Merkmals noch
starker differenzieren. Als sozialpolitisch wichtige Merkmale kommen dabei in Frage:

— die soziale Stellung der Bezugsperson;

— das Alter der Bezugsperson;

> Bei allen hier referierten diesen Berechnungen wurde das so genannte Grundfile 3, das auf einer 80 %-
Substichprobe der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe beruht, verwendet. Hierdurch entstehen einige Ab-
weichungen zu den auf der gesamten EVS oder auf der 98 %-Substichprobe beruhenden Ergebnissen.
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— das Geschlecht der Bezugsperson;

—  der Haushaltstyp.

Dabei unterscheiden wir lediglich drei Teilgruppen: Eine untere Teilgruppe, bei der alle Per-
sonen sowohl mit dem Nettodquivalenzeinkommen als auch mit dem freien Pro-Kopf-
Nettovermdgen unter dem jeweiligen Median liegen und eine obere Teilgruppe, die ein Netto-
aquivalenzeinkommen oberhalb des Doppelten des Medians und ein freies Pro-Kopf-
Nettovermdgen oberhalb des Dreifachen des Medians besitzt. Eine Komplementargruppe

umfasst alle tbrigen Falle.

Tabelle 2 zeigt eine Differenzierung nach der sozialen Stellung der Bezugsperson. Die unte-
ren Teilgruppen umfassen bei den Arbeitern, den Angestellten und den Rentnern zwischen

31 % und 43 % der Mitglieder der jeweiligen Gruppe, wéhrend diese Anteile bei den Selb-
stdndigen, den Beamten und den Pensionéaren wesentlich geringer sind. Das Gegenteil ist bei
der oberen Teilgruppe der Fall; hier ist der Anteil unter den Selbstdndigen am grof3ten, dicht
gefolgt von den Pensiondren und mit einigem Abstand von den Beamten. Wahrend die Antei-
le der oberen und unteren Teilgruppe bei den Selbsténdigen etwa gleich groR sind, besteht bei
den anderen Gruppen eine Asymmetrie; dabei haben bei allen Gruppen auRer den Pensionéren

die unteren Teilgruppen das Ubergewicht.
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Tabelle 2

Personenanteile von unteren” und oberen Teilgruppen® sowie der jeweiligen Komplementar-
gruppen nach sozialer Stellung der Bezugsperson

-in % -
Personengruppe Untere Obere Komplementér- Alle
Teilgruppe Teilgruppe gruppe
Selbstandige 16,2 15,6 68,2 100
Beamte 12,7 7,9 79,4 100
Angestellte 31,3 4.4 64,3 100
Arbeiter 43,5 0,4 56,1 100
Rentner 35,2 3,5 61,3 100
Pensionér 8,5 14,6 76,9 100

Anmerkungen:

Y personen der unteren Teilgruppe liegen sowohl unterhalb des Medians der modifizierten
Nettodquivalenzeinkommen als auch unterhalb des Medians der freien Pro-Kopf-Netto-
vermaogen.

2) Personen der oberen Teilgruppe liegen sowohl oberhalb des Zweifachen des Medians der
modifizierten Nettodquivalenzeinkommen als auch oberhalb des Dreifachen des Medians der
freien Pro-Kopf-Nettovermaogen.

Der Median des modifizierten monatlichen Nettodquivalenzeinkommens der Personen betrégt
€ 1.613. Der Median des freien Nettovermdgens pro Haushaltsmitglied betragt € 33.555.
Quelle: Hauser/Becker/Grabka/Westerheide (2008), Abbildungen 5b, 6a, 6b, 6c, 6d, 6e.
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Werfen wir nun noch einen Blick auf die untere und die obere Teilgruppen, wenn die Perso-
nen nach dem Alter klassifiziert werden. Man wiirde erwarten, dass sowohl die Nettodaquiva-
lenzeinkommen als auch die freien Pro-Kopf-Nettovermdgen umso hoher sind je alter die

Bezugspersonen sind. Dementsprechend misste die untere Teilgruppe kleiner und die obere

Teilgruppe grélRer werden. Tabelle 3 zeigt, ob diese Vermutung zutrifft.

Wir sehen tatsachlich mit steigendem Lebensalter eine Verringerung des Anteils der unteren
Teilgruppe, aber nur bis zum Ruhestandsalter; im hoheren Alter wird der Anteil der unteren
Teilgruppe wieder groRer. Spiegelbildlich verédndern sich die Anteile der oberen Teilgruppe,

waobei in der Dekade vor dem Eintritt in den Ruhestand der Anteil am groften ist.

Es Gberrascht kaum, dass der Anteil der unteren Teilgruppe bei den Haushalten mit weiblicher
Bezugsperson grolier ist als bei den Haushalten mit méannlicher Bezugsperson. Demgegeniber

ist der Anteil der oberen Teilgruppe bei den Haushalten mit mannlicher Bezugsperson groRer.



Tabelle 3

Personenanteile von unteren® und oberen Teilgruppen® sowie der jeweiligen Komplementar-
gruppen nach Alter und Geschlecht der Bezugsperson
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-in% -
Personengruppe Untere Obere Komplementér- Alle
Teilgruppe Teilgruppe gruppe
Personenanteile nach dem Alter der Bezugsperson (Auswahl)
bis 34 Jahre 57,0 0,9 42,1 100
35 — 44 Jahre 38,6 2,2 59,2 100
45— 54 Jahre 29,1 51 65,8 100
55 — 64 Jahre 23,9 8,8 67,3 100
65 Jahre und 30,6 57 63,7 100
alter
Personenanteile nach dem Geschlecht der Bezugsperson
Mannlich 30,8 4,7 64,5 100
Weiblich 49,0 2,9 48,1 100
Anmerkungen:

Y Personen der unteren Teilgruppe liegen sowohl unterhalb des Medians der modifizierten
Nettodquivalenzeinkommen als auch unterhalb des Medians der freien Pro-Kopf-

Nettovermdogen.

2 Personen der oberen Teilgruppe liegen sowohl oberhalb des Zweifachen des Medians der
modifizierten Nettodquivalenzeinkommen als auch oberhalb des Dreifachen des Medians der

freien Pro-Kopf-Nettovermaogen.

Der Median des modifizierten monatlichen Nettodquivalenzeinkommens der Personen betrégt

€ 1.613. Der Median des freien Nettovermégens pro Haushaltsmitglied betrégt € 33.555.
Quelle: Hauser/Becker/Grabka/Westerheide (2008), Abbildungen 7, 8a, 8b, 8c, 8d, 8e.




Tabelle 4

Personenanteile von unteren” und oberen Teilgruppen® sowie der jeweiligen Komplementar-

gruppen nach dem Haushaltstyp
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mit mehreren
Kindern

-in % -

Personengruppe Untere Obere Komplementér- Alle

Teilgruppe Teilgruppe gruppe
Alleinstehende 51,6 3,9 445 100
2-Personenhaus- 27,4 8,5 64,1 100
halte ohne Kin-
der und ohne
Personen ab 65
2 Personenhaus- 25,3 6,4 68,3 100
halte ohne Kin-
der, mindestens
1 Person ab 65
Alleinerziehende 69,7 2,6 27,7 100
mit Kindern
2 Erwachsene 34,4 3,2 62,4 100
mit 1 Kind
2 Erwachsene 34,6 19 63,5 100

Anmerkungen:

Y personen der unteren Teilgruppe liegen sowohl unterhalb des Medians der modifizierten
Nettodquivalenzeinkommen als auch unterhalb des Medians der freien Pro-Kopf-Nettover-

maogen.

2) Personen der oberen Teilgruppe liegen sowohl oberhalb des Zweifachen des Medians der
modifizierten Nettodquivalenzeinkommen als auch oberhalb des Dreifachen des Medians der

freien Pro-Kopf-Nettovermaogen.

Der Median des modifizierten monatlichen Nettodquivalenzeinkommens der Personen betragt

€ 1.613. Der Median des freien Nettovermdégens pro Haushaltsmitglied betrégt € 33.555.
Quelle: Hauser/Becker/Grabka/Westerheide (2008), Abbildungen 9a, 9b, 9c, 9d, e, 9f.
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Werfen wir abschlieRend noch einen Blick auf Tabelle 4, in der die Anteile der oberen und
unteren Teilgruppen nach dem Haushaltstyp unterschieden werden. Auch hier ist das Bild
nicht Gberraschend: Die unteren Teilgruppen weisen bei den Alleinstehenden und bei den
Alleinerziehenden die grofiten Anteile auf. Bei den oberen Teilgruppen finden sich die hochs-
ten Anteile bei den Zwei-Personen-Haushalten ohne Kinder. Paar-Haushalte mit mehreren
Kindern liegen bei den unteren Teilgruppen im Mittelfeld, aber sie haben die kleinste obere

Teilgruppe.

Die Verénderungen bei den Personen in Selbstandigen-Haushalten lassen sich auch graphisch

nochmals verdeutlichen:

Abbildung 2 zeigt dass die Absetzung der mindestens erforderlichen Altersvorsorgeaufwen-
dungen die Verteilung der modifizierten Nettodquivalenzeinkommen nur geringfugig un-

gleichmaéRiger macht; der Gini-Koeffizient steigt nur um 1,5 % an.
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Abbildung 2

Dezilsverteilung des konventionellen Nettodquivalenzeinkommens und des modifizierten

Nettodquivalenzeinkommens auf Personen in Selbstandigen-Haushalten in Gesamt-
deutschland im Jahr 2003
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Legende:

Anteil des konventionellen Nettodquivalenzeinkommens des Dezils (hell) bzw. des modifi-
zierten Nettodaquivalenzeinkommens des Dezil (dunkel) am jeweiligen gesamten Nettoaquiva-
lenzeinkommen aller Personen.

Quelle: Hauser/Becker/Grabka/Westerheide (2008), Tab. 81.

10.
Dezil
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Wie aus Abbildung 3 zu erkennen ist, wird aber die Verteilung der freien Pro-Kopf-
Nettovermogen durch die fiktive Abspaltung des erforderlichen Altersvorsorgevermdogens
deutlich ungleicher. Im untersten Dezil ergibt sich ein hoherer negativer Anteil des freien Pro-
Kopf-Nettovermdgens. Hier machen sich vor allem die im unteren Bereich fehlenden Alters-
vorsorgevermdgen bemerkbar. Dagegen steigt der Anteil des obersten Dezils am gesamten
Pro-Kopf-Nettovermdgen von 44,5 % auf 48,6 % an. Die hangt damit zusammen, dass das
abzuziehende Altersvorsorgevermdgen im héheren Vermdgensbereich wegen der Beitrags-

bemessungsgrenze - relativ gesehen - abnimmt. Der Gini Koeffizient steigt um 8 %.



18

Abbildung 3

Dezilsverteilung der konventionellen Pro-Kopf-Nettovermdgens und des freien Pro-
Kopf-Nettovermogens auf Personen in Selbstandigen-Haushalten in Gesamtdeutschland
im Jahr 2003
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Legende:

Anteil des konventionellen Pro-Kopf-Nettovermdgens des Dezils (hell) bzw. des freien Pro-
Kopf-Nettovermdgens des Dezils (dunkel) am jeweiligen gesamten Pro-Kopf-Nettovermdgen
aller Personen.

Quelle: Hauser/Becker/Grabka/Westerheide (2008), Tab. 84.
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Der erste Integrationsansatz mit modifizierten Einkommens- und Vermoégensgréiien fur die
nicht-pflichtversicherten Selbstandigen ergibt also ein vielschichtiges Bild der kombinierten

Ressourcenverteilung.

3. Der zweite Integrationsansatz mit einer Zusammenfassung von Einkommen und Ver-

mdgen zu einer einzigen GroRe

Bei einem zweiten Integrationsansatz werden die Ressourcen Einkommen und Vermdgen
jedes Haushalts zu einer einzigen GroRe zusammengefasst. Dies geschieht durch eine fiktive
Verrentung des freien, in einem Haushalt vorhandenen Nettovermdgens. Es handelt sich dabei
um ein theoretisches Konzept, das von praktischen Umsetzungsproblemen abstrahiert. Die
Verrentung des freien Nettovermdgens erfolgt anhand der erwarteten Restlebensdauer der
Erwachsenen uber 25 Jahre unter Zugrundelegung von Sterbetafeln und eines Rechenzinssat-
zes von 5 %. Der sich ergebende Einkommensstrom wird - ohne Berticksichtigung von Steu-
er- und Abgabenzahlungen — zum Nettoeinkommen des Haushalts addiert und daraus ein

erweitertes Nettodaquivalenzeinkommen der Haushaltsmitglieder ermittelt.

In der folgenden Abbildung 4 werden die Verteilungen des konventionellen Nettodquivalenz-
einkommens, des modifizierten Nettodquivalenzeinkommens und des erweiterten Nettoaqui-
valenzeinkommens von Personen in der Gesamtbevélkerung in einer Dezilsdarstellung einan-

der gegenubergestellt.
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Abbildung 4
Dezilsverteilung der konventionellen Nettoaquivalenzeinkommen, der modifizierten
Nettoaquivalenzeinkommen und der erweiterten Nettodquivalenzeinkommen auf Perso-

nen in Gesamtdeutschland im Jahr 2003
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Legende:

Anteile des konventionellen Nettodaquivalenzeinkommens (linke Balken), des modifizierten
Nettodquivalenzeinkommens (mittlere Balken) und des erweiterten Nettodquivalenzeinkom-
mens (rechte Balken) eines Dezils am gesamten jeweiligen Nettodquivalenzeinkommen aller
Personen.

Quelle: Hauser/Becker/Grabka/Westerheide (2008), Tab. 111 und Erganzungen.
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Die Veranderungen beim Ubergang von der Verteilung der konventionellen Nettoaquivalenz-
einkommen zur Verteilung der modifizierten Nettodquivalenzeinkommen und zur Verteilung
der erweiterten Nettodquivalenzeinkommen sind unerwartet gering. Der Median der Netto-
aquivalenzeinkommen veréandert sich lediglich von € 1683 Uber € 1.634 auf € 1.709. Wie zu
erwarten verstarkt sich die Ungleichheit der Verteilung beim Ubergang von den konventionel-
len Nettodquivalenzeinkommen zu den erweiterten Nettodquivalenzeinkommen; der Gini-
Koeffizient steigt um etwa 15 %. Dies resultiert aus in einer Abnahme der Anteile der unteren
Einkommensdezile und in einer Zunahme der Anteile der oberen Dezile. Am groRten ist die

Steigerung des Anteils beim obersten Dezil um 2,4 Prozentpunkte.

Wenn man allerdings einzelne Teilgruppen betrachtet, so zeigen sich doch erheblich grofiere
Veranderungen. Vergleicht man die Teilgruppen nach der sozialen Stellung der Bezugsper-
son, so ist die Zunahme der Ungleichheit bei den Selbstéandigen, bei den Rentnern und bei den
Pensionéaren besonders deutlich: Bei den Selbstandigen steigt der Gini-Koeffizient steigt von
36 % auf 40 % an; dies ist der hochste Wert unter allen sozialen Gruppen. Bei den Rentnern
und Pensionéren ist zwar die Ungleichheit wesentlich geringer, aber der Anstieg ist noch dras-
tischer, und zwar bei den Rentnern von 23 % auf 30 % und bei den Pensionaren von 21 % auf
28 %.°. Besonders unter den Ruhestandlern tragt die fiktive Verrentung des freien Nettover-

maogens also zu einer starken Steigerung der Ungleichheit bei.

Die Schichtung der Haushalte mit mannlichem und weiblichem Haushaltsvorstand nach rela-
tiven Einkommensklassen &ndert sich durch die Integration der Vermdgen nur geringfgig.
Nach wie vor befinden sich erheblich mehr Personen in Haushalten mit weiblicher Bezugs-
person in den unteren beiden Einkommensklassen (ca. 60 %) als in den Haushalten mit mann-
licher Bezugsperson (ca. 46 %). Haushaltstypspezifische Analysen zeigen, dass die relative
Ressourcenposition der Haushalte mit minderjahrigen Kindern bei der Betrachtung des kon-
ventionellen Nettodquivalenzeinkommens im Vergleich zum erweiterten Nettodquivalenzein-
kommen uberschatzt wird. Unterschatzt werden dagegen die relativen Einkommenspositionen
der Haushalte ohne Kinder. Mit zunehmendem Alter der Haushaltsmitglieder steigt auch der

Grad dieser Unterschétzung.

® Vgl. Hauser/Becker/Grabka/Westerheide (2008), Tab. 127 und 128.
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Wenn man als Armutsgrenze 60 % des Medians der konventionellen Nettoeinkommensvertei-
lung zugrunde legt, dann ergibt die Hinzunahme des (verrenteten) freien Nettovermdgens nur
einen ganz geringen Anstieg der Armutsquote von 10,9 % auf 11,0 %, wobei hierbei nur

Haushalte mit einem Haushaltsvorstand tiber 25 Jahre einbezogen wurden.” Dabei macht sich

das fehlende Altersvorsorgevermogen bemerkbar.

Die Armutsquote der Selbstandigen liegt zwar unter dem Durchschnitt, aber der Anstieg beim
Ubergang zur integrierten Verteilung ist am stirksten. Die altersbezogenen Armutsquoten
sinken mit dem Lebensalter, aber die Quoten bei den Haushalten mit weiblicher Bezugsperson

liegen immer weit hoher als die Quoten der Haushalte mit ménnlicher Bezugsperson.

Zieht man als Reichtumsgrenze das Zweifache des Medians der konventionellen Nettoaquiva-
lenzeinkommen heran, so nimmt der Anteil der ,,Reichen* durch die Einbeziehung des freien
verrenteten Nettovermégens — wie zu erwarten — deutlich zu. Wéhrend bei Beschréankung auf
das konventionelle Nettodquivalenzeinkommen nur 6,5 % der Personen Uber dieser ,,Reich-
tumsgrenze® liegen, sind es bei dem erweiterten Nettodquivalenzeinkommen 10,1 %. Von den
sozialen Gruppen weisen bei integrierter Einkommensverteilung die Selbstdndigen mit 25,5
% und die Pensiondre mit 28,5 % die hdchsten ,,Reichtumsquoten® auf; bei den Arbeitern
belaufen sie sich dagegen nur 1 %, bei den Angestellten auf 8,4 % und bei den Rentnern auf
10,0 %.

4. Zusammenfassung

Zusammenfassend l&sst sich feststellen:

Die gleichzeitige Berlicksichtigung von Einkommen und Vermdgen ergibt einen besseren
Uberblick tiber die Ressourcenlage der Bevolkerung und (ber deren Verteilung. Mit den bei-
den integrierten Ansatzen lasst sich zeigen, dass die Korrektur von Einkommen und Vermo-
gen der nicht-pflichtversicherten Selbstandigen und die Hinzunahme des Nettovermdogens zur
einfachen Einkommensverteilung das Bild doch etwas verandert. Insgesamt gesehen ergibt
sich bei dieser Betrachtung eine Verstarkung der Ungleichheit. Allerdings sind dies aber doch
nur kleinere Modifikationen, wie die geringe Zunahme des Gini-Koeffizienten zeigt.

"Vql. firr die folgenden Angaben Hauser/Becker/Grabka/Westerheide (2008), Tab. 140, 145b, 145¢
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Gegeniberstellung der Dezilsverteilungen des konventionellen, des korrigierten und des er-
weiterten Nettodquivalenzeinkommens

- Anteile der Dezile am gesamten Nettoeinkommen in % -

Dezile Konventionelles Modifiziertes Erweitertes
Nettodaquivalenz- Nettodquivalenz- Nettodquivalenz-

einkommen einkommen einkommen
1. Dezil 41 4,2 3,8
2. Dezil 5,7 5,7 5,3
3. Dezil 6,7 6,7 6,2
4. Dezil 7,6 7,6 7,1
5. Dezil 8,4 8,4 8,0
6. Dezil 9,3 9,3 8,9
7. Dezil 10,3 10,3 10,1
8. Dezil 11,7 11,7 11,7
9. Dezil 13,9 13,9 14,2
10. Dezil 22,3 22,3 24,7

Anmerkung:

Der Median des konventionellen Nettodquivalenzeinkommens pro Monat betrégt € 1.683
Der Median des korrigierten Nettodquivalenzeinkommens pro Monat betragt € 1.634.
Der Median des erweiterten Nettodquivalenzeinkommens pro Monat betragt € 1.709.
Geringe Unterschiede zu anderen Tabellen sind rundungsbedingt.

Quelle: Hauser/Becker/Grabka/Westerheide (2008), Tab. 109 und 111 (Auszilige und Ergén-

zung).




